Zalacznik do Uchwaly Nr XLV1/287/2005
Rady Miejskiej w Scinawie
z dnia 6 wrzesnia 2005r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego przez Komisj¢ Rewizyjna
Rady Miejskiej w Scinawie w odniesieniu do skargi z dnia 30.06.05r. Pana Mieczystawa
Jarzegbskiego na dziatalnoéé Przewodniczacego Rady Miejskiej w Scinawie, przekazanej za
posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego dnia 5.07.05r. i w zwiazku z analiza
przedstawionej ponizej korespondencji - pism dot. sprawy zwiazanej z zatatwieniem
,wniosku o udzielenie informacji publicznej” ,a mianowicie:

1) wniosku Pana Mieczystawa Jarzgbskiego o udostgpnienie informacji publicznej (data
wptywu do Rady Miejskiej; 08.06.05t.),

2) pisma NrOK.RM.51180/1/05 z dnia z dnia 15.06.05r. bedacego odpowiedzia na
wniosek jw.,

3) pisma OK.RM.51180/1/05 z dnia 15.06.05r. skierowanego do Burmistrza Miasta
i Gminy Scinawa,

4) pisma-odpowiedzi Burmistrza Miasta 1 Gminy OK.5180/10/05 z dnia 27.06.05r.
(wptynglo do Rady; 29.06.05r.).

5) pisma OK.RM.51180/1/05 z dnia 1.07.05r. kierowanego do Burmistrza Miasta
i Gminy Scinawa.

6) pisma-odpowiedzi Burmistrza Miasta i Gminy — OK.51180/10/05 z dnia 14.07.05r.

7) kolejnego pisma OK.RM.0561/2/05 z dnia 8.07.05r. adresowanego do Burmistrza
Miasta i Gminy Scinawa ( przekazanego réwniez do wiadomos$ci Pana Wojewody
1 skarzacego).

8) pisma-odpowiedzi Burmistrza Miasta i Gminy — OK.51180/11/05 z dnia 14.07.05r.
(wplyneto;19.07.05r.).

9) kserokopii pisma Burmistrza Miasta i Gminy Scinawa - OK.51180/5/05 z dnia
07.03.05r. .

10) pisma OK.RM.51180/1/05 z dnia 15.07.05r. skierowanego do Pana Mieczystawa
Jarzgbskiego.

11) pisma OK.RM.0561/2005 z dnia 20.07.05r. adresowanego do Pana Mieczystawa
Jarzgbskiego,

stwierdza sig, ze zarzut dotyczacy razacego 1 notorycznego tamania prawa oraz
poswiadczania nieprawdziwych danych dot. kwoty ekwiwalentu wyptaconego
Burmistrzowi Miasta i Gminy w 2002 roku nie znajduje uzasadnienia, gdyz faktycznie
Burmistrzowi Miasta i Gminy z tego tytulu wyptacono kwote 21.284.05 zt (taka
informacje uzyskat skarzacy juz w m-cu marcu br.) netto, natomiast kwota brutto
ekwiwalentu to 26.936,64zf. Zatem formulowanie bardzo powaznego =zarzutu
poswiadczenia nieprawdziwych danych, bez wykazania woli wczes$niejszego wyjasnienia
ewentualnych ,,rozbiezno$ci” uwaza si¢ za dziatania bardzo pochopne, szkalujace dobre
imi¢ osob pehiacych funkcje publiczne. Wnioskodawca nie skorzystat z mozliwosci
ponownego rozpatrzenia sprawy przewidzianej art. 17 ust. 2 ustawy o dostgpnie do
informacji publicznej.

Zarzut dotyczacy nie publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej w obowiazujacym
terminie o$wiadczen majatkowych za 2004 rok radnych i Burmistrza jest bezpodstawny,



gdyz o$wiadczenia majatkowe radnych zamieszczone sa w BIP. Cytowane w skardze
art.24h,pkt 1 art.24,pkt ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym nie
wskazuja i nie wyznaczaja termindéw zwiazanych z publikacja tych dokumentow.

Nie znajduje si¢ takze potwierdzenia dla zarzutéw dot. stwierdzenia skarzacego
o razacym lamaniu art. 13 i art. 14 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2001r. o dostgpnie do
informacji publicznej.

Zgodnie z art.13 cytowanej ustawy ,,wniosek...” rozpatrywany jest bez zbednej zwtoki
w ciagu 14 dni, lub 2m-cy po uprzednim powiadomieniu o powodach opdznienia.
Whiosek o udostgpnienie informacji publicznej zlozony zostat 08.06.05r., odpowiedzi na
wniosek udzielono 15.06.05r.,w ktorej jednoczes$nie poinformowano, ze na czg$¢ zapytan
informacja przekazana zostanie w terminie poOzniejszym, po zebraniu koniecznych
danych.

Odpowiedzi udzielono w terminie nie przekraczajacym 2 miesigcy, bo 15.07.05r. wraz ze
stosownym pouczeniem.

Odnoszac si¢ do art.14 ww. ustawy informacja udostgpniona zostata w sposob 1 w formie
zgodnie z wnioskiem.

W oparciu o powyzsze nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz dziatania Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Scinawie wykazuja zaniedbania i nienalezyte wykonywanie zadan.

Odnoszac si¢ do zarzutu tamania przez Przewodniczacego Rady podstawowych zasad
1 prawa przystugujacych mieszkancom wspolnoty samorzadowej stwierdzi¢ nalezy,
ze organy zobowiazane sa do udzielania informacji publicznej zgodnie z prawem, co
naktada na nie obowiazek dokonywania kazdorazowo analizy i1 oceny, czy dane
informacje mieszcza si¢ w katalogu spraw publicznych 1 podlegaja zatem udostgpnianiu
1 czy udostgpnianie zadanych informacji nie naruszy tajemnicy danych prawnie
chronionych, a nadto obowiazek stosowania trybu udzielania informacji okre$lony
przepisami.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Scinawie Pan Andrzej Sitarski dotozyt wszelkich
staran, azeby udzieli¢ odpowiedzi na wniosek Pana M. Jarzgbskiego. Nie doszto tu do
naruszenia prawa, jak rowniez nie wystapily nieprawidlowosci w zalatwieniu ,,wniosku
o udostepnienie informacji publicznej”.

Wobec powyzszego skarge Pana Mieczyslawa Jarz¢bskiego uznaje si¢ za bezzasadna.



